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Nuestro conocimiento sobre el xoloitzcuintle:
un balance entre ciencia y tradicion

Our knowledge about the xoloitzcuintle: a balance between science and tradition

Raul Valadez,* Gabriel Mestre**

RESUMEN

Desde inicios del siglo XX, cuando el perro pelén mexicano o xoloitzcuintle se
convirti6 en objeto de atencion por criadores, artistas y amantes de lo mexicano,
se despert0 la necesidad de crear un acervo de informacion sobre él, acervo en el
cual los conocimientos comprobables y los mitos o la imaginacién tuvieron igual
valor. En la segunda mitad del siglo diversas areas de la ciencia tomaron a este perro
como objeto de estudio y eso permitié en muchos casos proponer la sustitucion de
las antiguas creencias por conocimiento basado en estudios cientificos. La evalua-
cién que hacen los autores de la informacién manejada en este momento por
criadores y autoridades respectivas permiten ver que las disciplinas biologicas, como
la genética, con aceptadas y vistas como importantes herramientas de trabajo,
mientras que a las humanisticas, como la etnohistoria, se les considera irrelevantes,
sobre todo porque los estudios realizados no apoyan las ideas tradicionales que
encumbraban al xoloitzcuintle como un animal de enorme importancia simbdlica
para las culturas prehispanicas.

Palabras clave: Xoloitzcuintle, perro pelén mexicano.

ABSTRACT

Since the beginning of the twentieth century, when the Mexican hailess dog or
xoloitzcuintle became the focus of attention by breeders, artists and lovers of the
Mexican, he woke up the need to create a wealth of information about him in the
body of knowledge and testable myth orimagination had equal value. In the second
half of the various areas of science to take this dog as an object of study and that in
many cases allowed to propose the replacement of old beliefs based on scientific
knowledge. The assessment made by the authors of the information managed by
farmers at this time and allow authorities to see that the biological disciplines,
including genetics, with accepted and viewed as important tools, while the human-
ities, such as ethnohistory, is considered irrelevant, particularly because the studies
do not support the traditional ideas that the lofty xoloitzcuintle as an animal of great
symbolic importance for the pre-Hispanic cultures.

Key words: Xoloitzcuintle, mexican hairless dog.

INTRODUCCION

Asi como al xoloitzcuintle lo podemos
encontrar en dos formas: con pelo y sin
pelo, también la informacion disponible
sobre ¢l ha sido, desde hace por lo menos
50 afios, una peculiar mezcla de conoci-
miento cientificamente fundamentado e
ideas sostenidas por la tradicion.

Quiza el evento mas ilustrativo y sig-
nificativo al respecto fue cuando Gui-
llermo Schnaas' elabor6 su articulo “El
perro pelon, mito, fantasia y biologia”,
en el cual criticaba las ideas de Norman
Wright? respecto de que las camadas
mixtas de los perros pelones eran el re-

sultado de “contaminacion racial” deri-
vada de siglos de cruzas al azar con pe-
rros con pelo y que la forma de arreglar-
lo era realizar matanzas sistematicas de
todo ejemplar con pelo que apareciera.
Schnaas present6 su tesis de que esa
condicion (camadas mixtas) era el resul-
tado de una condicion genética propia
de la raza, que este patrén se ajustaba
perfectamente a los principios mende-
lianos y que por tanto no existia la mas
minima posibilidad de eliminar a los in-
dividuos con pelo del esquema genéti-
co de la raza. A pesar de que en su mo-
mento pocos criadores tomaron en serio
las ideas de Schnaas, 30 afios después
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El primer nimero de la revista Perros
pura sangre (o0rgano informativo de la
Federacion Candéfila Mexicana) de 2009,
esta dedicada al xoloitzcuintle a través de
tres articulos elaborados por criadores.*
Después de que los autores hicimos la
lectura de ésta vimos que se trataba de un
interesante conjunto de informacién en el
cual era visible la presencia de informa-
cion cientifica e ideas sostenidas por la
tradicion y, por lo tanto, consideramos
que constituia el momento perfecto para
hacer una evaluacion acerca de cuanto ha
avanzado la ciencia dentro del ambito ca-
noéfilo y cuanta fuerza tiene atin el pensa-
miento tradicional.

OBJETIVOS

Tomar la informacion que se presenta en
el numero de la revista mencionada como


www.imbiomed.com.mx
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referente de lo que el criador promedio
conoce sobre el xoloitzcuintle y separar la
que se basa en estudios cientificos de
la que se deriva de conceptos que se han
mantenido por tradicion.

CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y
TRADICION

En el presente trabajo llamaremos “cono-
cimiento cientifico” a todo aquel que es
producto de un estudio estructurado, si-
guiendo métodos que permiten concluir
gracias a los resultados obtenidos y no a
las preferencias personales. Respecto de
nuestro objeto de estudio: el xoloitzcuin-
tle, existen pocas posibilidades de hablar
de investigaciones basadas en la experi-
mentacion, lo cual no significa que carez-
can de valor cientifico. Regresando al
ejemplo mostrado al inicio, cuando Sch-
naas presenta su trabajo' indica que él ha
realizado observaciones que le permiten
ver como cada camada de xoloitzcuintles
presenta un comportamiento similar,
aspecto que no podria explicarse si no
hubiera un elemento genético regulador;
posteriormente, en 1998 y 2001, los auto-
res presentamos los resultados derivados
de estudios realizados con mas de 30
camadas,** los cuales apoyaban la tesis
de Schnaas.

Al hablar de conceptos basados en la
tradicion hacemos referencia a toda infor-
macioén que carece de un estudio sistema-
tico que de soporte a las ideas, siendo
normal que éstas partan de creencias
cuyo origen puede incluso ser descono-
cido. Tomando de nuevo el ejemplo, cuan-
do Wright crea la idea de que las camadas
mixtas son el producto de cruzas al azar
con perros con pelo descendientes de
europeos,' nunca explica el fundamento
de su propuesta, no ofrece datos relati-
vos a observaciones hechas en el campo
0 con sus propios ejemplares, s6lo indica
que los xoloitzcuintles con pelo son “sal-
tos para atras” que demeritan a la raza y,
por tanto, es claro que su propuesta parte
sencillamente de sus propias conviccio-
nes, las cuales ciertamente poseian un tin-
te seleccionador, propio del pensamiento
europeo de la primera mitad del siglo XX.
Posteriormente los autores tuvimos la

oportunidad de entender que esa idea
muy probablemente habia surgido de los
comentarios de los lugarefios, quienes
explicaban esta peculiaridad partiendo de
que casi nunca se controlaban las cruzas
y, por lo tanto, si habia cachorros con pelo
se debia a que la hembra habia sido pre-
fiada por un ejemplar callejero.'

A pesar de la falta de fundamentos de
su propuesta, ésta fue tomada como ver-
dad absoluta por practicamente todos los
criadores de perros pelones en México has-
ta la década pasada, pero no porque al paso
de los afios fuera mostrando su certidum-
bre, sino porque era una idea que nadie
debia poner en duda. Conforme pasaban
los afios cualquier criador debié pregun-
tarse mas de una vez por qué la condicion
mixta de las camadas se sostenia con la
fuerza de una montaiia, pero siempre ter-
minaban apoyando la idea de Wright con
una vehemencia casi religiosa, ;/por qué?
Pues porque ésa era la tradicion.

RESULTADOS Y ANALISIS

A fin de ofrecer un esquema lo mas siste-
matico posible, la informacion analizada
se presentara no por articulo publicado
en la revista,® sino por temas, lo cual ga-
rantiza también que el analisis posterior
sea mas claro y concreto.

Condicion genética

En la revista se hacen comentarios
importantes respecto de este tema:

1. Seindica que laraza se caracteriza por
poseer camadas en las cuales es nor-
mal la aparicion de ejemplares con y
sin pelo.

2. Que esto es debido a que la condiciéon
pelona porta un gen dominante que
causa una displasia ectodérmica y
que esto también deriva en la ausen-
cia de ciertas piezas dentales (aunque
no indican cuales o cuantas).

3. Perros pelones con una bateria dental
completa o casi completa es evidencia
clara de que alguno de sus anteceso-
res pertenecio a otra raza.

4. Que las cruzas entre dos individuos
pelones deriva en menor niimero de
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cachorros con pelo, lo cual debe favo-
recerse porque beneficia a la raza.

5. Que esta prohibida la cruza entre ejem-
plares con pelo y que sélo pueden
emplearse para fines reproductivos,
pero siempre que provengan de ejem-
plares registrados y cuyos padres sean
pelones.

Los dos primeros puntos muestran cla-
ramente como en este momento criadores
y autoridades de la FCM al fin han acep-
tado esta verdad sobre la dualidad de la
raza, algo que hace 15 afios parecia impo-
sible.>!? La frase “el gen que produce la
ausencia de pelo es dominante. Sin em-
bargo, algunos cachorros nacen con
pelo” ° representa el fin de la era de Wrig-
ht respecto de la busqueda de ejemplares
homocigotos dominantes y la aceptacion
de que el esquema de camadas mixtas es
parte de la condiciéon del xoloitzcuintle
(Figura 1). Menos obvio, pero igualmente
impactante es la declaracion abierta
de que los ejemplares con pelo existen y
deben manejarse como parte de la raza,
un giro de 180° a los criterios que existian
en los noventas, cuando la mayoria de los
criadores juraban sobre la Biblia que ellos
habian logrado desarrollar camadas cons-
tituidas sélo por cachorros pelones y que
jamas en su vida habian visto a un xolo
con pelo (Figura 2).

Los tres primeros puntos son indis-
cutiblemente un producto del impacto de
la ciencia en la concepcién actual de la
raza, pues recordemos que desde media-
dos de los setentas se determind que este
perro poseia una condicion genética que
le permitia manifestarse en dos varieda-

oo

Figura 1. Camada mixta cuya madre es un xoloitz-
cuintle con pelo.
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Figura 2. Xoloitzcuintle con pelo.

des: ejemplares con pelo y sin pelo, de-
bido a la presencia de un gen* con una
mutacion que derivaba en una malforma-
cion denominada displasia ectodérmica
autosomica dominante,'! término que en
lenguaje mas coloquial significa “malfor-
macion del ectodermo que s6lo necesita
ser heredado de uno de los padres para
que se manifieste y ademas es de carac-
ter dominante”. La displasia repercute
desde la fase de embrion llevando a que
la capa externa (ectodermo) no se desa-
rrolle normalmente, produciendo con ello
una piel histoldgicamente no diferencia-
da (de ahi la ausencia de pelo y de glan-
dulas sudoriparas o sebaceas) y a que
otros derivados, como la dentadura, se
desarrollen parcialmente.’

Debido a que el gen que porta el dato
“displasia ectodérmica” es de caracter
dominante, basta con que el nuevo indi-
viduo lo herede de uno de los padres para
que crezca como ejemplar pelon, pero
como ademas dicho gen es de caracter le-
tal, si se forma un cigoto a partir de un
espermatozoide y un évulo que conten-
gan el dato de displasia, el producto no
es viable e incluso es reabsorbido por el
cuerpo materno a los pocos dias de ha-
berse formado,** condicién que hace im-
posible el criar perros pelones “puros”.
Por el contrario, todo xoloitzcuintle con
pelo es “puro”, pues para ser de esta con-
dicion es indispensable que ambos padres

le hayan heredado la condicién “gen sin
displasia ectodérmica” (Figura 3).

La declaracion de que a través de la
denticion es posible saber si un ejemplar
pelon posee o no genes de otras razas
representa un importante avance en la
aceptacion de criterios basados en estu-
dios cientificos acerca de que elementos
podemos emplear para reconocer el grado
de pureza de un ejemplar peldn, aunque
en estos comentarios no especifican qué
detalles deben ser tomados en cuenta. La

condicién que se observa con mas fre-
cuencia es la ausencia de premolares, aun-
que es relativamente comtn la presencia
de un primer premolar inferior pequefio y
conico'? (Figura 4). Los caninos pueden
estar o no presentes y un dato muy im-
portante es que un ejemplar pelon cuyos
padres fueron de esa misma condicion
posee incisivos en forma de conos sim-
ples, a veces muy delgados, sin que haya
nada semejante a la forma de “flor de lys”
propia de los perros con pelo.>!'? Dato im-

Opciones  Individuo Condicion Tamafno  Tiposde  Proporcion Condicion genética
genética aproximado cachorros (%)
dela y nimero
camada  probable
Macho POpl Pelones — 6 — POpl
pelon - (heterocigoto) (3 (heterocigoto)
CASO |
plpl
Hembra POpl Conpelo — 3 — (homocigoto
pelona ~ (heterocigoto) (1-2) recesivo)
Macho o POpl Pelones — 5 — POpl
Hembra (heterocigoto) (3 (homocigoto
pelona
CASO I
Macho o plpl Conpelo —» 5 — plpl
Hembra ~ (homocigoto (34) (homocigoto
con pelo recesivo) recesivo)
Macho plpl R
con pelo (homocigoto
recesivo) plpl
67" Conpelo 100 (homocjgoto
(6-7) recesivo)
Hembra plpl
pelona (homocigoto
recesivo) _J

Figura 3. Esquema hereditario del xoloitzcuintle, mostrando de forma sencilla las relaciones porcentuales de
cada tipo de perro en las camadas resultantes y su condicion genética. PO: gen dominante portador de la
condicion de displasia que deriva en el dato “pelén”. pl: gen recesivo que no porta la condicion de displasia y

por tanto transfiere la informacion “con pelo”.
* Valor tedrico esperado.

* Llamamos gen a la porcion de un cromosoma que posee la informacion necesaria para manifestar una “orden” que se deriva en un caracter especifico. Este caracter
forma parte de la dotacion genética del individuo, aunque no siempre se manifieste y puede ser heredado de padres a hijos, aspecto que seilustra en el xoloitzcuintle
perfectamente, pues el gen que contiene la orden “displasia” tiene su contraparte el cual se encuentra en todos los xoloitzcuintle, aunque solo lo vemos en los
ejemplares con pelo, ya que son los heredan de ambos padres la condicion “gen sin displasia”.
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Figura 4. Denticion del xoloitzcuintle pelon adulto
y vista del dentario izquierdo de un ejemplar descu-
bierto en el valle de Teotihuacan, con una antigiiedad
aproximada de 1,300 afios. Posteriores al canino se
ubica el primer premolar permanente, de forma coni-
ca, y una pieza decidua, la cual frecuentemente con-
servan estos perros ante la ausencia de premolares
permanentes que las empujen.

portante es que un xoloitzcuintle pelon
cuyos padres fueron dos xolos, uno con
pelo y otro sin €l, tendra probablemente
una denticidn igual a la que tendria si los
dos progenitores hubieran sido pelones,
pues un xolo con pelo no tiene suficiente
“fuerza genética” para contrarrestar el
esquema dental que promueve la displa-
sia ectodérmica.

En términos generales, estos nuevos
criterios sobre la condicion dental y el
abandono de las ideas de Wrigth respec-
to de que la ausencia de piezas dentales
era un caracter fenotipico derivado de la
alimentacion es también otra evidencia del
avance de la ciencia dentro de nuestro
conocimiento sobre la variedad sin pelo.

Respecto de los puntos cuatro y cin-
co, es necesario recalcar y enfatizar que
dentro de la raza tanto valor tienen los
ejemplares con pelo como los pelones,
pues en conjunto constituyen todo el pa-
quete de acervo genético que posee el
xoloitzcuintle como tal. A lo largo de 50
afios se hizo el esfuerzo de acabar con
todos los ejemplares con pelo que consti-
tuyen entre 33 y 50% de cada camada, lo
cual llevo a que sistematicamente se des-
truyera entre un tercio y la mitad de todo

su potencial genético; si a esto le suma-
mos la practica de realizar cruzas entre
hermanos o padres e hijos, el resultado
obligado fue el agotamiento genético de
numerosas lineas.

Bajo estas circunstancias resultan ex-
trafias las afirmaciones incluidas en los
puntos tres y cuatro respecto de que la
calidad de la raza depende de sostener un
esquema de favorecer solo las cruzas en-
tre ejemplares pelones, pues con ello nue-
vamente se cae en el desperdicio de una
buena parte del acervo genético disponi-
ble en cada linea. El comentario: “La cru-
za entre dos ejemplares sin pelo, produ-
cird un menor numero de cachorros con
pelo, por lo tanto, esto es preferido” lle-
va necesariamente a la pregunta ; Preferi-
do en qué? ;En que hay menos individuos
con pelo? Suena légico si tus ejemplares con
pelo quedaran excluidos de cualquier
forma de manejo, pues son bocas que ali-
mentar con cero beneficios; sin embargo,
en la medida que se aprovecha su poten-
cial genético se puede comprobar que los
beneficios son lo suficientemente amplios
como para subsanar el esfuerzo. Caso si-
milar es la prohibicién de las cruzas entre
ejemplares con pelo, algo por demas ridi-
culo por las razones arriba expuestas, pues
con ello limitan al criador en su esfuerzo
por mejorar sus lineas de perros.

En opinion de los autores, los criterios
empleados en las declaraciones de los
puntos 4 y 5 reflejan la persistencia de un
pensamiento tradicional y racista, pues no
existe sustento cientifico que explique
€s0s razonamientos y mas bien parece un
esquema en el cual se acepta la existencia
de la variedad con pelo, por lastima y por-
que es inevitable, pero excluyéndola has-
ta donde es posible de toda actividad ca-
noéfila mas alla de la crianza (que es la parte
en que menos se ve), como tratando de
mantener vivo un poco del pensamiento
de Wright acerca de que esos ejemplares
con pelo eran puray simplemente “conta-
minacion”. Por el contrario, la parte cien-
tifica apunta en el sentido de que para me-
jorar el potencial genético del
xoloitzcuintle es indispensable darle a los
ejemplares con pelo toda la importancia
posible, lo cual implica no solo permitir su
existencia, sino ademas favorecer las cru-
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zas entre individuos con pelo para esti-
mular simultdneamente el trabajo con los
xolos sin pelo a fin de que, ambas varie-
dades sean animales de exposicion o con-
curso por igual y ambas posean el valor
de ser un reservorio genético para cada
criador y para la raza en general.

Origen de la raza

Este aspecto, siempre de gran interés para
todos, es manejado en los articulos de
Perros pura sangre bajo las siguientes
ideas:

1. Elperro, como tal, llegd al continente
americano hace muchos miles de afios
y de ellos se derivo el xoloitzcuintle.

2. Los xoloitzcuintles, como raza, apare-
cieron hace mas de tres mil afios.

Respecto del primer punto, estudios del
ADN de lobos y perros®'*!> demostraron
que el ancestro silvestre de Canis fami-
liaris es Canis lupus y que el proceso se
dio en el noreste de Asia, dispersandose
posteriormente como parte de las bandas
de cazadores-recolectores por todo el
mundo, América incluida. Aunque en la
revista no se proporciona mas informa-
cion es importante constatar el abandono
de las ideas que se tenian hace un par de
décadas en el sentido de que los perros
americanos se habian originado indepen-
dientemente de los euroasiaticos, que el
xoloitzcuintle se habia originado a partir
de lobos mexicanos o incluso que habia
aparecido en Asia y de ahi habia pasado
al continente americano, todas ellas ideas
concebidas en momentos en que se tenia
incluso la duda de como se habia origina-
do el perro, asi como la creencia de que
los xolos habian sido los tnicos canes
domésticos existentes en México hasta la
llegada de los espafioles.'

Respecto del origen de esta raza, exis-
ten tres areas con informacion cientifica
al respecto, la biologia molecular, la ar-
queozoologia y la iconografia. El interés
por ubicar la posicion de los xoloitzcuint-
les dentro del universo canino se mani-
festo desde el momento en que se hicie-
ron los primeros estudios con ADN" y se
incluyeron muestras de perros pelones



Valadez Ry col. Nuestro conocimiento sobre el xoloitzcuintle: un balance entre ciencia y tradicién

68 AMMVEPE 2009; 20(3): 64-72

actuales. Desgraciadamente los resulta-
dos fueron desalentadores, ya que cada
ejemplar se ubico en un espacio distinto
dentro del arbol genealdgico construido,
como si se tratara de una raza cosmopoli-
ta; posteriormente se concluyd que la causa
de esto era que en cada ejemplar emplea-
do estaban presentes genes de otras ra-
zas, aspecto nada extrafio tal y como se
indic¢ lineas atras.

Para solucionar este problema se hi-
cieron estudios de ADN, pero con mues-
tras arqueozooldgicas prehispanicas dis-
ponibles en el laboratorio de
Paleozoologia de la UNAM," pues era
claro que en ellas no podian existir genes
de perros foraneos. El resultado fue sor-
prendente, pues indicé que nuestra raza
no se derivo del tronco principal de pe-
rros (Figura 5), sino de otro en el cual se
encuentran lobos americanos y euroasia-
ticos y perros del grupo de los Teckels.
En vista de ello podemos concluir que los
xoloitzcuintles son perros de un linaje dis-
tinto al de las restantes razas americanas.’

Aunque existe informacion historica
derivada del estudio de restos dseos, re-
presentaciones iconograficas o fuentes
escritas, es importante sefialar que la ar-
queozoologia es la unica fuente de datos
con suficiente peso cientifico para consi-
derarla al mismo nivel que los estudios de
ADN o genética, pues en los restantes ca-
sos la informacién que nos llega es la idea,
creencia o interpretacion de alguien y por
tanto no podemos garantizar que esa opi-
nién haya sido certera o al menos impar-
cial. Un caso ilustrativo es el comentario
de Fray Bernardino de Sahagtin sobre los
xoloitzcuintles,'® pues indica que “estos
perros no nacen asi, sino que de peque-
fios los untan con resina, que se llama
oxitl, y con esto se les cae el pelo quedan-
do el cuerpo muy liso”, pensamiento inco-
rrecto, pero que para ¢l era mas logico que
aceptar la existencia de perros cuyo carac-
ter principal era la ausencia de pelo.

Con base en esto partamos del hecho
de que los restos mas antiguos de perros
pelones pertenecen al occidente de Méxi-
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co*!*!7y tienen unos 1,500 afios de anti-
giiedad, dato que si lo complementamos
con diversas figurillas de perros del Oc-
cidente, cuya edad estd calculada entre
los 1,400y 2,000 afios antes del presente,
nos permiten considerar que el lugar de
origen del xoloitzcuintle fue el Occiden-
te de México y que ello se llevo a cabo
hace unos 2,000 afios. Posiblemente en el
futuro se tenga mayor certeza al respecto,
pero por el momento éste es el dato mas
exacto y certero.

Con base en lo anterior podemos ver
que los datos derivados de estudios cien-
tificos han también avanzado en este ru-
bro y que los antiguos conceptos han
sido abandonados, situacion por demas
positiva.

Usos en tiempos prehispanicos

Este temay el referente al valor simbdlico
de los xoloitzcuintles son sin duda algu-
na los mas controvertidos, ya que la in-
mensa mayoria de los interesados en el
tema no s6lo esperan, sino incluso exigen
ver a este perro ubicado en un lugar espe-
cial, no solo dentro del universo canino
prehispanico, sino dentro de toda la cos-
movision mesoamericana, de ahi que sean
los espacios en donde vemos mas arrai-
gado el pensamiento tradicional.
Respecto de los posibles usos que se
les daban a estos animales en tiempos
prehispanicos, en la revista se sefiala:

1. Que era un perro empleado como ani-
mal de sacrificio y no para consumo
cotidiano.

2. Que la carne de xolos era un manjar y
que se le consumi6 tanto que llevé al
borde de la extincion a la raza.

3. Que estos perros eran empleados en
ritos funerarios para acompaiiar a los
difuntos hacia el inframundo.

Los datos arqueozooldgicos prove-
nientes de 17 ejemplares identificados* y

Figura 5. Arbol geneal6gico simplificado del perro, seg(in datos obtenidos a través del ADN.'' De acuerdo
con los resultados obtenidos, las razas americanas pertenecen a dos de los cuatro linajes reconocidos; en uno
de ellos, el grupo |, ubicamos al perro comdn mesoamericano o itzcuintli, al perro mayay al tlalchichi, mientras
que el xoloitzcuintle pertenece al grupo 1V, habiéndose originado hace 2,000 afios de un ancestro tipo “perro

comun”.

*

14 de estos ejemplares se encuentran en el
laboratorio de paleozoologia del Instituto de
Investigaciones Antropoldgicas de la UNAM,
siendo la coleccion de xoloitzcuintles arqueo-
l6gicos mas grande del mundo.



Valadez Ry col. Nuestro conocimiento sobre el xoloitzcuintle: un balance entre ciencia y tradicion

AMMVEPE 2009; 20(3): 64-72 68

Figura 6. Restos de perro pelon descubiertos en el sitio de Guadalupe, Michoacan'” y toma de cerca de la diéfisis de la ulna, en la cual se observan marcas de corte
hechas con una navaja de obsidiana, con el fin de sustraer la carne. Estos restos aparecieron en un basurero, junto con los de otros perros con pelo y se considera que
fueron empleados como alimento.

estudiados desde 1994 hasta el presen-
te>!72¢ demuestran que a cuatro se les uso
como alimento, pero s6lo en uno de los
casos se tienen datos que le ubican den-
tro de un contexto religioso y los restan-
tes parecen pertenecer a ambitos mas bien
domésticos (Figura 6). A cinco ejempla-
res se les encontr6 como compaiieros de
difuntos, tres fueron descubiertos en con-
diciones que hablan de su empleo como
animales de sacrificio y en los restantes
casos no fue posible reconocer algtin uso
vinculado con su muerte. Como puede
verse, es obligado concluir que su empleo
no era limitado o preferencial. Los datos
provenientes de otras fuentes, por ejem-
plo, la iconografia o las obras escritas en
la Colonia no son diferentes a lo presen-
tado, pues se les vincula con eventos fu-
nebres, con sacrificios relacionados con
la lluvia y como compafiia.>'°

Como puede verse, la informacién que
se menciona lineas arriba y la que ofrece
la arqueozoologia y otras fuentes de da-
tos es hasta cierto punto similar, pero es
importante recalcar que los usos indica-
dos no se limitaban al xoloitzcuintle, pues
todo tipo de perro podia ser utilizado de
igual forma,”” siendo factores como la
edad del animal, su coloracion o la rela-
cion con el difunto las que definirian qué
perro seria finalmente empleado. Ademas
de esto es indispensable enfatizar que no
existe un solo escrito, pintura o grabado
en el cual se indique que los xolos eran
considerados como alimentos especiales,
de la élite o que se les empleaba de mane-
ra preferencial, por lo que es un monu-

mental error pretender que los perros pe-
lones tenian un valor superior al de las
restantes razas de perros y, por lo tanto,
la continuacion de estas ideas parte de la
tradicion, no asi de informacion con peso
cientifico.

Simbolismo

Sin duda la relacion del xoloitzcuintle con
el dios Xolotl es la asociacion preferida
por los amantes de esta raza, pues permi-
te redondear la creencia de que se les veia
como animales especiales. Sabemos que
el vocablo “xolo” tiene més de un signifi-
cado y que algunos de ellos, por ejemplo,
“arrugado”, tienen mas logica al emplear-
los, pues la exclamacién “xoloitzcuintle”
dicha en el sentido de “perro arrugado” se
ajusta perfectamente a su imagen. Otros
significados del vocablo son “raro”, “sier-
vo” y “monstruo”, los cuales pueden ser
igualmente aplicables, aunque menos cla-
ros en el sentido que queria expresar la
gente prehispanica al momento de llamar-
le a un perro pelon de esa forma.

Sinos vamos al mas importante estu-
dio que se ha realizado con la figura de
Xolotl?® realizada por el investigador ale-
man Edward Seler, la conclusion es que
esta deidad efectivamente es un perro, el
cual era regente del 17° signo de los dias,
regente de la 16* seccion del Tonalama-
tl, donde se le representa junto con el
simbolo del Sol y del agua que circunda
la Tierra y, ademas, se le asocia con el
relampago. De acuerdo con Seler se le
representaba de color negro, blanco o
manchado.

Lo mas significativo, para nuestros
propositos, es que en ningin momento
Seler considera la posibilidad de que esta
deidad se relacione con algun tipo de pe-
rro en particular, incluso al momento en
que se consideran estas asociaciones
simbolicas con otras fuentes de informa-
ciéon es muy claro que comprenden al
perro en general y no a un tipo en espe-
cifico,’ lo cual significa que la asociacion
del xoloitzcuintle con esta deidad cino-
morfa parte solo de una creencia genera-
lizada, de una tradicidn, sin bases reales
que le sustenten.

Estandar de la razay crianza

Al abordar este inciso los articulos publi-
cados en la revista incurren en numero-
sas imprecisiones y equivocos, ya que en
la breve resefia historica que ofrecen so-
bre el estandar se pasan por alto muchos
nombres, fechas y detalles relevantes
acontecidos en poco mas de 50 afios de
creacion y modificaciones de la norma
de perfeccidn para la raza xoloitzcuintle.
Considerando lo mas importante se pue-
den mencionar, su explicacion sobre la
evolucidn de los tamafios y el ignorar las
multiples incognitas suscitadas por la re-
ciente inclusion de la variedad con pelo.

Sobre la primera, habrd que comentar
que antes de 1984, aun seguia vigente la
descripcion racial elaborada por Norman
Wright y su comité de los afios 50, quie-
nes consideraban 6ptimos todos los ejem-
plares mayores de 30, pero menores de 50
centimetros (cm), acotando que la descrip-
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cion para ejemplares miniatura (menores
de 30 cm) continuaria pendiente. En los
ochentas se legitimaria al tamafio mas pe-
quefio de la raza, el miniatura. Asi, pues,
el xolo contaria con dos tallas hasta el afio
1997, cuando una investigacion elabora-
da por los autores establecid que buena
parte de la poblacion de xoloitzcuintles
en México, no correspondia ni al tamafio
estandar, ni al miniatura, sino que se man-
tenia en una talla intermedia,'® dando paso
a la version mas reciente de todas, el xolo-
itzcuintle intermedio, validada por la FCM
en 1999.

Como parte de las aportaciones entre-
gadas por la ciencia, se ha logrado esta-
blecer que en la época prehispanica el ta-
mafio de xoloitzcuintle mas difundido era
el que concuerda con la descripcion dada
al tamafio intermedio actual, aunque ha-
cia el final de esta era ya existian ejempla-
res talla estandar.” En tanto la tradicion
siempre ha apuntado a identificar al mi-
niatura como el tamafio original de la raza.

Sobre el reconocimiento de la variedad
con pelo del xoloitzcuintle, hay que men-
cionar que los autores fueron los prime-
ros en México, en desarrollar un estandar
sugerido para describir sus caracteristi-
cas raciales en 1999.!° Sin embargo, desde
1986 el Xoloitzcuintli Club of America en
los Estados Unidos, ha vertido sus es-
fuerzos para criar ambas variedades de la
raza bajo los mismos parametros, logran-
do entre ellas verdadera similitud. Actual-
mente sus esfuerzos han sido recompen-
sados con la reciente inclusion de la raza
xoloitzcuintli en el grupo de misceldneos
del American Kennel Club, méxima orga-
nizacién candfila de EUA, misma que en
1953, argumentado la supuesta extincion
de la raza, borrara al entonces “Mexican
Hairless” de sus libros de registros.

En los articulos de la revista, aunque
se tocan estos temas de manera ligera
nunca se proporciona al lector imagenes
de ejemplares de la variedad con pelo, ni
se mencionan datos sobre sus caracteris-
ticas especificas. Mucho menos se dis-
cute sobre como deben ser estos rasgos
o la posicion que las instituciones candfi-
las tienen sobre la presentacion del xolo-
itzcuintle con pelo en las pistas de expo-
sicion. Conclusion: la tradicion contintia

teniendo una enorme fuerza en la reticen-
cia a valorar al xoloitzcuintle con pelo al
mismo nivel que su contraparte pelona.

Hay que mencionar que desde la inclu-
sion de la raza en los circuitos de exposi-
ciones caninas de AKC, hace s6lo unos
meses, se legitimo de inmediato a ambas
variedades (con y sin pelo) y a sus tres
tamafios respectivos, validandolas sin
excepcion para participar en todos sus
eventos. En este caso, su dualidad se ha
aceptado sin resistencia, estimulando el
desarrollo y la visibilidad de la totalidad
de laraza.

Por altimo, es muy importante comen-
tar que nuestro pais fue el ultimo de los
miembros de la Federacion Cinolégica In-
ternacional (FCI), en autorizar el registro
de cachorros con pelo en el xoloitzcuint-
le, mayo de 2007, mientras que criadores
y clubes de paises europeos, ya lo venian
haciendo desde afios atras apoyados en
la evidencia cientifica. Ahora son nueva-
mente los pensamientos tradicionales los
que frenan el avance en el sector de su
crianza en México.

DISCUSION

Durante muchos afios, mas bien décadas,
el conocimiento sobre el xoloitzcuintle
partia de supuestos, dando lugar a dis-
cursos en los cuales los “quizas” eran el
elemento principal. Un trabajo muy ilus-
trativo al respecto es el de Glover M. Allen
(1920),%° quien lo describe a partir de cré-
nicas coloniales y comentarios de terce-
ros, siendo incapaz, incluso, de mostrar
imagen alguna de €1, como si se tratara de
una forma de perro extinta, pero presente
en narraciones antiguas.

Si consideramos que un ensayo como
el indicado era lo mas cientifico que podia
existir en ese momento alrededor del xolo-
itzcuintle, es claro que hace un siglo sim-
ple y sencillamente nuestro conocimien-
to sobre la raza era de cero; por otro lado,
en ese mismos tiempos antropélogos o
bidlogos mexicanos reportaban su presen-
cia en lugares como el valle de Teotihua-
can’®' o lo presentaban en museos como
parte de la fauna mexicana.” Esta discre-
pancia entre quienes lo tenian disponible,
aunque no supieran gran cosa de ¢l y quie-

nes querian saber de él, pero no podian
acceder a algun ejemplar, derivo en la pau-
latina creacion de informacion a partir de
“retazos”, en los que cada quien aporta-
ba sobre el tema, dandole igual valor a lo
sabido, a lo probable y a lo deseable.

Esta condicion fue la que predomind
en los siguientes 50 afios, siendo la obra
de Wright® la mas ilustrativa al respecto,
pues sin demeritar el esfuerzo invertido
en la obra es claro como el autor trata de
presentar un esquema completo de infor-
macion sobre la raza, aunque en muchas
ocasiones partiera de supuestos. Parado-
jicamente este libro habria sido finalmen-
te el elemento que llevd a los cientificos a
voltear a ver al xoloitzcuintle y convertir-
lo en objeto de estudio.

Cuatro son las areas de investigacion
que mas incidencia han tenido al respec-
to: la genética, la histologia, la etnohisto-
riay la arqueozoologia. Las dos primeras
buscando conocer el origen de su condi-
cion, sus esquemas hereditarios y su piel,
han dado a valer su importancia al paso
de los afios, hasta el punto de que en la
revista analizada se acepta sin problemas
que sus caracteristicas parten de un es-
quema genético dominante, sin que que-
de nada de las ideas de Wright.

Respecto de la informacion relaciona-
da con lo histoérico, es claro que constitu-
ye aun un espacio en donde las ideas per-
sonales siguen siendo favorecidas, sin
duda porque las investigaciones realiza-
das no aportan datos que sostengan la
idea de que el xoloitzcuintle era un animal
con un enorme peso simbodlico. Cierta-
mente hay datos que indican un cierto
valor dentro de algunas actividades reli-
giosas, por ejemplo, la lluvia,>'® pero al
parecer eso no es suficiente para quienes
esperarian verlo con el mismo valor reli-
gioso que tuvieron el dguila o el jaguar,
por ejemplo.

Punto neuralgico al respecto es el co-
nocimiento proveniente de la arqueozoo-
logia, pues a pesar de que se deriva de
estudios cientificos formales, pareciera
que por tratarse de materiales antiguos es
posible “poner en duda” el valor de esta
informacién. Resulta por demés curioso
que durante muchos afios los interesa-
dos literalmente rezaran porque algun dia
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se diera la noticia del hallazgo de un perro
pelon en contexto arqueologico y ahora
que esto se ha convertido en realidad la
mayoria no manifiesta su interés por es-
tos datos, como si se tratara de algo muy
frecuente o sin importancia. Gracias a
estos materiales y los estudios deriva-
dos es posible en este momento ubicar
la posible zona y época de origen, usos,
diseminacién a lo largo del continente
americano, su posible llegada a Oriente
y hasta proponer que todas las razas de
perros sin pelo del mundo son descen-
dientes de nuestros xoloitzcuintles>* y;
sin embargo, muchas personas han pre-
ferido refugiarse en antiguas creencias,
como si prefirieran seguir alimentandose
de mitos y leyendas en vez de aceptar
datos concretos.

Pero ciertamente nada de lo hasta aho-
ra manejado en esta discusion iguala la
enorme reticencia de numerosos criado-
res y autoridades acerca del xoloitzcuint-
le con pelo. Durante medio siglo este ani-
mal fue “la oveja negra de la familia”, la
“vergilienza de la sociedad”, a quien
todos debian esconder y ahora, que se ha
demostrado su existencia, su realidad,
su derecho a existir y el valor que puede
llegar a tener, continiian atin los esfuer-
Z0s por minimizar su presencia, como si
se tratara de una novela en la que el hijo
bastardo es primero negado, haciéndose
un gran esfuerzo por mandarlo lejos, y al
no poder lograrlo, termina por tolerarse
su existencia, pero degradandolo al nivel
de sirviente inutil e ignorante para que su
valor se reduzca al minimo.

Debido a esta situacion, pocos tie-
nen la oportunidad de reconocer su
enorme potencial, no sélo por las razo-
nes presentadas en paginas anteriores,
sino porque constituye un perro que aun
no ha sido abordado por la ciencia. Qui-
z4 el mejor ejemplo de esta afirmacion
es que s6lo suponemos, sin estar segu-
ros, de que al cruzar dos ejemplares con
pelo las crias serdn de igual condicién,
pues alin no existe un evento documen-
tado al respecto.

Si efectivamente el xoloitzcuintle con
pelo puede constituir una linea “pura”, que
solo entregue ejemplares de esa condicion
y pueda manejarse independientemente de

sus contrapartes pelones, significa que
posee todo el potencial para que algin
criador desarrolle nuevas lineas que den
lugar a nuevas razas mexicanas de perros
cuyo punto de origen son los xoloitzcuin-
tles, pero que al paso de las generaciones
se convierte en una raza distinta de perro
con un historial de manejo propio y una
identidad propia.

CONCLUSIONES

Como hemos visto a lo largo del presente
articulo, la informacion que en este tiem-
po circula entre criadores y admiradores
de la raza es una mezcla de datos prove-
nientes de estudios cientificos y tradicio-
nes que ha quedado arraigadas en la men-
te de las personas, circunstancia logica si
partimos del hecho de que esta raza fue
objeto de atencidn, primero, por parte de
criadores, después, de artistas y solo al
final por académicos.

Al comparar la forma de cémo ha evo-
lucionado nuestro conocimiento sobre
este perro, vemos que la informacion cien-
tifica “dura”, es decir, la proveniente de
disciplinas como la genética, es la que
mejor ha sido aceptada por la nueva ge-
neracion de criadores, posiblemente por-
que parte de estudios concretos, tangi-
bles, que dejan poco espacio para la duda
o la imaginacion, ademas de que puede
ser aplicada por los mismos criadores al
momento de trabajar sus lineas. Por el
contrario, aquella que proviene de estu-
dios historicos o antropologicos es en
donde vemos mayor reticencia a cambiar
las antiguas creencias, en parte por el pro-
pio esquema de estudio de estas ciencias
y en parte por la necesidad de mucha gen-
te de mantener a este perro rodeado de
una aureola mistica que le confiera un
valor especial dentro de nuestro marco
cultural.

A pesar de ello, y si partimos de que
hace tan sélo 50 afios, practicamente no
existia dato alguno que hubiera pasado
por el ojo de la ciencia, debemos sentir-
nos satisfechos del avance que se ha
dado en este sentido, pues con ello el es-
fuerzo cientifico valida su importancia y
el beneficio que aporta a la sociedad cuan-
do se le da el espacio para expresarse. Por
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otro lado, y aunque no todos los amantes
de este perro estén de acuerdo, al darle a
nuestro conocimiento sobre el xoloitzcuin-
tle mas peso académico, mas certidumbre
tenemos de lo que es esta raza, de su his-
toria y de como podemos aprovecharla de
la mejor manera, sin duda un justo final
de una larga carrera que se inici6 hace 20
siglos, cuando el primer habitante de esta
tierra tuvo en sus manos al primer perro
pelon en el mundo y decidié que lo mas
adecuado era dejarlo vivir, mientras pen-
saba en la forma como ambos podrian be-
neficiarse mutuamente.
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